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Resumen: En este articulo se analiza en materia de Transparencia y Ac-
ceso a la Informacion Publica las adecuaciones realizadas a partir de
la promulgacion de la primera Ley en el estado de Sinaloa, los cuales
van de los cambios en el marco normativo y autonomia del érgano
para garantizar el cumplimiento y aplicacion de la Ley, asi mismo, las
modificaciones hechas a las herramientas tecnoldgicas para facilitar el
gjercicio del derecho, como el Sistema INFOMEX Sinaloa y la Platafor-
ma Nacional de Transparencia, con el objetivo de conocer a cuél es la
problematica principal que enfrentan los ciudadanos de la ciudad de
Culiacan, Sinaloa, México, al utilizar estas herramientas para ejercer el
derecho de acceso a la informacion. Se identificaron, mediante la per-
cepcién ciudadana, las ventajas y desventajas generadas a raiz de la
implementacion de la Plataforma Nacional de Transparencia. .

Palabras clave: Acceso a la informacion, transparencia, Plataforma de
Transparencia, percepcion ciudadana, informacion publica.

Abstract: This article analyzes in terms of Transparency and Access to
Public Information the adjustments made since the promulgation of the
first Law in the state of Sinaloa, which range from changes in the regula-
tory framework and autonomy of the body to guarantee compliance and
application of the Law, likewise, the modifications made to the techno-
logical tools to facilitate the exercise of the right, such as the INFOMEX
Sinaloa System and the National Transparency Platform, with the aim
of knowing what is the main problem faced by the citizens of the city of
Culiacan, Sinaloa, Mexico, when using these tools to exercise the right of
access to information. The advantages and disadvantages generated be-
cause of the implementation of the National Transparency Platform were
identified through citizen perception.

Keywords: Freedom of information act, transparency, National Trans-
parency Platform, perception, public information.
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INTRODUCCION

La implementacién de plataformas electrénicas para ejercer un
derecho constitucional, como es el de acceso a la informacién, ha
sido para México una de las mejores aportaciones y politicas publicas
implementadas para fortalecer la transparencia.

Por ello, en esta investigacién se aborda el andlisis de los cambios
concretados en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica desde su creacién en 2002 en Sinaloa, considerando las modi-
ficaciones en el marco normativo, la creacién y autonomia del Organo
para garantizar el cumplimiento y aplicacién de la Ley, la creacién de
unidades en las dependencias gubernamentales y en especifico las in-
novaciones en las herramientas tecnolégicas, Sistema INFOMEX Si-
naloa y Plataforma Nacional de Transparencia para facilitar el ejercicio
del derecho.

Lo anterior, con el objetivo de conocer la problemética que enfren-
tan los ciudadanos de la ciudad de Culiacan, Sinaloa, México, al utilizar
estas herramientas para ejercer el derecho de acceso a la informacién.
Con la percepcién ciudadana se logran conocer las ventajas y desven-
tajas generadas a raiz de la implementacién de la Plataforma Nacional
de Transparencia.

El andlisis se realiza con base en un estudio cuantitativo; se indaga
qué tanto conocen o ejercen el derecho de acceso a la informacién los
habitantes de Culiacén, y si este derecho es utilizado cudl es su per-
cepcién sobre el manejo de los sistemas electrénicos, si son amigables,
practicos e idéneos para tramitar solicitudes de informacién, o bien, si
tienen mayor transparencia en la informacién que manejan las entida-
des publicas gubernamentales.

Ademas, el estudio permitié analizar cuéles son las fallas de las pla-
taformas electrénicas monitoreadas por las instituciones encargadas,
y analizar qué falta hacer para que los ciudadanos accedan con facilidad
ala informacién en posesién de las instituciones gubernamentales.

Con los resultados de las encuestas se pudieron identificar los mo-
tivos por los que no se ejerce el derecho de acceso a la informacién.
Después de que se implementé la Plataforma Nacional de Transparen-
cia en 2016, aun hay ciudadanos que no tienen idea de qué es o c6mo
se utiliza.

NECESIDAD DE ESTUDIO CIENTIFICO

En los ultimos 15 afios, México ha sido participe de cambios en
transparencia, acceso a la informacién y datos personales, iniciando
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con la promulgacién de la Ley de Transparencia en 2002 durante el
sexenio del presidente de la Republica, Lic. Vicente Fox Quezada; pos-
teriormente, tuvo que pasar una década para concretar una serie de
reformas a la legislatura federal en 2015 y estatal (Sinaloa) en 2016,
que hoy dia marcan una agenda importante en el gobierno federal y
los gobiernos locales.

Con la aprobacién de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion (LGTAIP) el 5 de mayo de 2015, se establece la implemen-
tacién de la herramienta tecnolégica Plataforma Nacional de Transpa-
rencia, catalogada como Unica en el mundo, creada para centralizar la
informacién que, conforme a la Ley General, deben publicar los tres
6rdenes de gobierno (federal, local y municipal), incluyendo los tra-
mites de gestién de solicitudes de acceso de informacién publica y de
datos personales, asi como, los medios de impugnacién.

Fueron probablemente los fallos, lagunas’ y deficiencias legales las
que propiciaron modificaciones ala Ley a lo largo de los afios, en busca
de generar nuevas politicas publicas de transparencia que pueden en-
tenderse, a decir de Baragli (2005), como un «conjunto de estrategias
y practicas basadas en una amplia apertura y disponibilidad de la in-
formacién, mediante programas y proyectos que permitan facilitar los
medios para su verificacién, evaluacién y seguimiento».

Por su parte, Almaraz (2016) sefiala que uno de los proyectos ambi-
ciosos que surge de las nuevas politicas publicas con la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP) es, sin duda,
la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), pues no se trata solo
de una Plataforma, ya que establece sistemas que van emanando con
diversos compromisos que involucran a la sociedad; afirma: «esta pla-
taforma, en un eficiente y eficaz uso de las tecnologias de la informa-
cién, que permitir ejercer a los ciudadanos su derecho de acceso a la
informacién de una manera rapida, sencilla y gratuita».

Santillan (2019) expone que las politicas publicas en materia de
transparencia han estado encaminadas a la modernizacién y estan-
darizacién de las herramientas tecnoldgicas para acceder a la infor-
macién de manera mds rapida. Por ello, es necesario avanzar sobre
una agenda mds realista en la implementacién e incorporacién de los
principios de transparencia en las organizaciones gubernamentales y
permitir mayor apertura de informacién al ciudadano.

Sibien es cierto, la implementacién de politicas de transparencia es
considerada como un referente de la calidad de la democracia al abrir
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los procesos de toma de decisiones del gobierno y someterlos al escru-
tinio publico, lo que la convierte en una herramienta del ciudadano
para ejercer control e influencia en estas tomas de decisiones y orden
del dia, factor indispensable en los regimenes democraticos consoli-
dados.

Dolz (2020) sefialaba “el derecho de acceso a la informacién en Mé-
xico” que la publicidad de la informacién permite que el ciudadano
controle en cierta medida la gestién publica, y no solo a través de la
aplicacién y cumplimiento de la Ley por los gobernantes, sino también
ejerciendo el derecho de peticién y de obtener una transparente rendi-
cién de cuentas. Toma al acceso a la informacién como un derecho que
fomenta la autonomia de las personas y permite a su vez a través de las
decisiones mejorar la calidad de vida.

Conforme lo establece la LGTAIP (2015) en el articulo 50, fracciones
IalalIV, la PNT necesita de cuatro sistemas:

1. De solicitudes de acceso a la informacion;

2. De gestién de medios de impugnacién;

3. De portales de obligaciones de transparencia, y

4. De comunicacién entre organismos garantes y sujetos obligados.

Finalmente, la Organizacién de los Estados Americanos (OAS, por
sus siglas en inglés; 2013) sefala que el acceso a la informacién —como
derecho y como politica piblica— estd intimamente ligado a las ideas
de democraciay gobernabilidad democratica. En efecto, si se compren-
de que el acceso a la informacién publica es una prerrogativa que per-
mite a los ciudadanos conocer cualquier tipo de informacién generada
por el Estado y su administracién publica, se estd estableciendo como
premisa que con este derecho los ciudadanos pueden ejercer su «ciuda-
dania», sustento basico de la democracia (OAS, 2013).

TRANSPARENCIA Y ACCESO

La palabra transparencia ha formado parte del discurso politico para
hacerse sonar con importancia y compromiso: «transparencia, trans-
parencia y méas transparencia». Pero en realidad, ;qué es esta expre-
sién? De inicio, la transparencia se crea para aludir la cualidad que
debe tener el gobierno para que el ciudadano tenga el acceso total a la
informacién de las dependencias del Estado y a sus procesos. Por tan-
to, ¢la transparencia puede considerarse como un Estado de Derecho?
(Ackerman y Sandoval, 2008).

ENERO-JUNIO 2021 | 83



El acceso a la informacién publica, para Escobar (2000), es un de-
recho natural y politico del hombre; empodera, posibilita y permite la
participacién politica, ya sea como ciudadano o como funcionario y, a
suvez, es un derecho universal, inviolable e inalienable; para Villanue-
va (2003), el acceso a la informacién es la garantia fundamental que
toda persona posee a atraerse informacién, a informar y a ser infor-
mada.

Por su parte, Vergara et al. (2006) definen la transparencia como
el compromiso de una organizacién gubernamental con el ciudadano
de proporcionar la informacién sobre un asunto publico, que pueden
ser desde remuneraciones, presupuestos y criterios de decisidn, entre
otros asuntos.

También, Leén y Mendoza (2017) engloban en materia de trans-
parencia y rendicién, como herramienta en materia para combate de
la corrupcién, considerando el impulso que se ha dado en México por
fortalecer los mecanismos de rendicién de cuentas.

De esta manera, el acceso a la informacién y la transparencia son
fundamentales para avanzar en la construccién de una democracia, y
hoy dia no se puede negar que se ha logrado avanzar en la concien-
tizacién de gobiernos responsables y atentos a las necesidades de la
ciudadania y, sobre todo, estimulado a una sociedad hoy interesada en
participar en los asuntos publicos que afectan su entorno, y que cada
dia se vuelve mds exigente con sus gobernantes.

ORGANOS GARANTES EN MExico

Siendo Vicente Fox Quezada presidente de la Republica Mexicana,
en junio de 2002 fue aprobada la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental (LFTAIPG), que permitié crear
en el dmbito federal el Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Publica (IFAI).

De acuerdo con la LETAIPG (2002), el IFAI era el encargado de pro-
mover y difundir el ejercicio del derecho a la informacién mediante las
solicitudes de informacién, publicas o de datos personales, asi como de
resolver la negativa a estas y proteger los datos personales en poder de
las dependencias y entidades.

Con la creacién del IFAI, la LETAIPG contemplaba que los ciuda-
danos pudieran ejercer su derecho, no solo acudiendo a las oficinas
gubernamentales, sino con el uso y aplicacién de herramientas tec-
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noldgicas, y asi surge el sistema INFOMEX, una «plataforma comun»
que solo tenia dos funciones: gestionar solicitudes de informacién y
atender recursos de revisién (DOF, 2002).

De acuerdo con investigaciones del Centro de Investigacién y Do-
cencia Econémicas, A. C. (2017), el sistema INFOMEX fue una plata-
forma creada con el apoyo del Banco Mundial con un donativo de 400
mil délares (43 millones de pesos) para su implantacién y desarrollo
en México. Considerando el total del donativo, de 2005 a 2014, el IFAI
~hoy Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales (INAI)— invirti6 para la creacion, desa-
rrollo y mantenimiento del Sistema INFOMEX un acumulado de 17.7
millones de pesos.

Por otro lado, Vazquez (2019) sefiala que una solicitud de infor-
macién es la presentacién de un requerimiento de informacién ante
cualquier sujeto obligado. El objeto de este requerimiento consiste en
ejercer el derecho de acceso a informacién publica gubernamental y
tiene una expresiéon documental. Como sefialan Hernadndez y Veloz
(2017:46)) debido a que fue posible homogenizar las reglas de trans-
parencia y acceso a la informacién en todos los niveles de gobierno el
pais.

Ahora bien, para que se pueda realizar una peticién debe existir
la entidad que reciba tal solicitud, y la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica lo denomina Sujeto Obligado que,
apoyados en la definicién del INAI (2019), consiste en cada uno de los

}...] actores a los que les aplican las disposiciones en materia de transpa-
renciay acceso a la informacién; es decir, los entes a los que se les puede
exigir la clasificacién, preservacién y el acceso a su informacién; la difu-
sién proactiva y la atencién de solicitudes de acceso a la informacién y la
protecciéon de los datos personales que estén en su poder.

Al igual que en la Federacién, Sinaloa debia tener su propia insti-
tucién. Tras la aprobacién de la Ley de Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Sinaloa (LAIPES), y conforme al decreto numero 84, con
fecha 26 de abril de 2002, se aprobé la creacién de la Comisién Estatal
para el Acceso a la Informacién Publica del Estado de Sinaloa (CEAI-
PES), que inici6 operaciones en abril de 2003 como 6rgano de autori-
dad, promocién, difusién e investigacién sobre el derecho de acceso a
la informacién publica, un organismo con autonomia patrimonial, de
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operacién y de decisién, integrado por tres comisionados, de los cuales
uno serd su presidente (CEAIP, 2003).

PLATAFORMAS DE ACCESO A LA INFORMACION

INFOMEX Sinaloa se convierte, entonces, en el primer sistema imple-
mentado para la atencién de solicitudes de informacién en la entidad,
apoyado en un convenio que buscaba establecer bases y mecanismos
operativos para que «EL IFAI» otorgue el sistema electrénico de solici-
tudes de acceso a la informacién publica, acceso y correccién de datos
personales, sus respuestas, asi como la presentacién y resolucién, en
su caso, de los recursos de inconformidad y de revisién (CEAIP, 2019).

Asi, los cambios en el ejercicio del derecho de acceso a la informa-
cién comenzaron a notarse a raiz de la implementacién de Sistema
INFOMEX Sinaloa, pues aumento al doble respecto a solicitudes de in-
formacién segun la estadistica proporcionada por la CEAIP (2019), con
lo que puede apreciarse y visualizarse el antes y el después del Sistema
INFOMEX Sinaloa: de 2 mil 14 solicitudes recibidas en 2008 a 4 mil 361
en 2009, afo en que inici6 funciones la herramienta tecnolégica.

Gréafico 1. Comparativo del total de solicitudes de informacién
publica, 2002 a 2020.

Fuente: Elaboracién propia, basado en informacién entregada por la CEAIP mediante
una solicitud de informacién publica generada.

De acuerdo con el Decreto 163, de fecha 31 de octubre de 2014, de la
Constitucién Politica del Estado de Sinaloa (2016), se crea el organis-
mo al que se le denomina Comisién Estatal para el Acceso a la Infor-
macién Publica como organismo garante, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestién, capaci-
dad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
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organizacién interna, responsable de garantizar el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacién publica y la proteccién de datos
personales en posesién de los sujetos obligados en los términos de Ley.

Es en mayo de 2015 cuando el Congreso del Estado de México ex-
pide la LGTAIP, teniendo como principios basicos que los organismos
garantes (la CEAIP, en el caso de Sinaloa, que tiene la obligacién de
otorgar las medidas pertinentes para asegurar el acceso a la informa-
cién de todas las personas en igualdad de condiciones), como auto-
ridad méaxima deberan suplir cualquier deficiencia para garantizar el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién (LGTAIP, 2015).

De manera explicita establece que toda la informacién en posesién
de los sujetos obligados sera publica, completa, oportuna y accesible,
sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan definirse y ser
ademds legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad demo-
cratica, y que la informacién serd publica y accesible a cualquier perso-
na garantizando que sea accesible, confiable, verificable, veraz, opor-
tuna y atenderd las necesidades del derecho de acceso a la informacién
de toda persona (LGTAIP, 2015).

En este sentido, con la serie de reformas establecidas en la Ley Ge-
neral de Transparencia, se prevé la implementacién de la nueva Plata-
forma Nacional de Transparencia (PNT). Guerra (2016) sefiala que la
PNT tendria un disefio nuevo, amigable, vistoso, y de «mayor y mejor
acceso» que el sistema INFOMEX, y que ademds tendria cuatro siste-
mas disefiados para gestionar solicitudes de informacién publica y de
datos personales, interponer recursos a los 6rganos garantes locales y
al propio INAI, comunicar y sustanciar los recursos entre drganos ga-
rantes y publicar la informacién que refieren las obligaciones de Trans-
parencia de la Ley General de todos los sujetos obligados del pais.

De esta manera, la finalidad principal de la PNT fue homogenizar
tanto el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, como la pu-
blicacién de las obligaciones de transparencia. Incluso, es una herra-
mienta que permite a las personas consultar informacién de los 6 mil
500 sujetos obligados, de manera homologada, en formatos accesibles
y explotables, con la finalidad de que puedan compararla y analizarla,
afirmoé el comisionado del INAI (Guerra, 2016).

Guerra (2016), como coordinador de la implementacién de la PNT,
explica que el primer sistema facilita el ingreso y gestién de las soli-
citudes de acceso a la informacién publica y de acceso, rectificacién,
cancelacién y oposicién de datos personales (derechos ARCO).
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El segundo de los sistemas, permitird interponer recursos de re-
visién ante los 33 organismos garantes de transparencia para que se
aseguren de observar lo que la normatividad establece y resuelvan el
recurso conforme a derecho.

En el tercer sistema estard capturada toda la informacién que la
LGTAIP ordena publicar a los sujetos obligados, utilizando formatos
creados especialmente para la presentacién uniforme de la informa-
cidn, lo que hara posible su comparacién, explotacién o reutilizacién.
Y, por dltimo, el cuarto sistema es una herramienta de comunicacién
entre sujetos obligados y organismos garantes, por medio de la cual
intercambiardn documentacién electrénica para sustanciar los recur-
sos, ya sea de revisién o inconformidad. Ademads, se utilizard como co-
municacién institucional para otro tipo de actividades (Guerra Ford,
2016).

VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA

Roldan (2016) hace una apreciacién de los posibles problemas, pues a
través de un estudio de Civica Digital se aprecia que el disefio y la nave-
gacion sencilla es el tema fundamental de la PNT, y en si no es trabajo
del ciudadano identificar cudl es la informacién relevante y cudl no; la
plataforma, por si sola, deberia jerarquizar la informacién dejando el
camino facil al ciudadano para crear una solicitud.

En este sentido, Azuara (2015) afirma que la herramienta que se di-
sefiard para publicar la informacién tendria que considerar la forma en
que ésta se presenta, y motores de busqueda que permitan que quie-
nes no se encuentren familiarizados con este tipo de sistemas puedan
consultar la informacién que les interesa.

Para corroborar lo sefialado, en un analisis de solicitudes de infor-
macién publica y en materia de datos personales del 2014-2019 con
el sistema INFOMEX, y una vez que la PNT se implement6 en 2016-
2019, se observa que no habia un aumento significativo hasta el 2018,
lo que hace suponer que esta Plataforma no estaba cumpliendo con
su funcionalidad, asi como su objetivo, que era facilitar el acceso a la
informacién, ademads de una falta de socializacién.

Finalmente, al comparar el periodo de INFOMEX (2008-2015) y el
de la PNT (2016-2019), se observa cémo afio tras afio ha mostrado una
tendencia de crecimiento, lo que podria considerarse que el aumento
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Gréfico 2. Comparativo de solicitudes registradas INFOMEX- PNT

Fuente: Elaboracién propia, con informacién obtenida con base en una solicitud de
informacién publica a CEAIP (2019).

de solicitudes se debe al fomento de la cultura de la transparencia, o
que la informacién publicada no estd accesible al ptblico en el Portal
de Obligaciones de Transparencia (SIPOT), por lo que la via rdpida es
tramitar una solicitud de informacién.

METODOLOGIA

Este articulo consiste en determinar los factores que intervienen para
que haya un verdadero ejercicio del derecho de acceso a la informacién
con la implementacién de la Plataforma Nacional de Transparencia en
la Ciudad de Culiacan, Sinaloa.

Por lo anterior, la presente investigacién se basé en un método ex-
perimental, documental y mixto, con la finalidad de analizar grupos
(usuarios) que utilicen o hayan utilizado algin sistema electrénico
para cumplir con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Sinaloa, sea en el Sistema Infomex o en la re-
ciente Plataforma Nacional de Transparencia, los pro y contras de la
nueva Plataforma, asi como los tiempos de ejercicio de acceso a la in-
formacién.

Basados en una serie de items, con la aplicacién de una encuesta a
usuarios y entrevistas a especialistas del tema, se generé la informa-
cién referente a este método. Por tanto, las unidades de informacién
se establecieron mediante la férmula simple de poblacién finita; poste-
riormente, se procedid a determinar el tamaiio de la muestra aleatoria,
la cual tuvo como resultado el siguiente:
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En donde:

?= Nivel de confianza = 95% & 1.96
p = Probabilidad a favor = 50%

q = Probabilidad en contra = 50%
n = Tamarfo de la Muestra = 382

e = Error de estimacién= 5%

N= Universo o Poblacién

El total de la muestra fue distribuida de manera proporcional en la
ciudad de Culiacan, Sinaloa, México.

Para validar el instrumento utilizado para esta investigacién, fue
necesario un estudio de campo piloto donde se acudié de manera es-
tratificada para la aplicacién de dichas encuestas. El cuestionario fue
aplicado cara a cara al ciudadano mayor de 18 afios y perteneciente a la
ciudad de Culiacan, Sinaloa.

El instrumento tuvo como finalidad analizar hasta dénde conocen
los ciudadanos de Culiacan sobre el tema de Derecho de Acceso a la
Informacién Publica, y se abordaron como variables control el género,
edad, ocupacidn, escolaridad, si labora o0 no en medios de comunica-
cién, con la finalidad de identificar quiénes hacen uso de la Plataforma
Nacional de Transparencia.

La sistematizacion de los datos se codificé y procesé en SPSS 19.0
y en microsoft Excel para el disefio de graficas correspondiente a cada
pregunta, lo que permitié conocer su percepcién y analizar su frecuen-
cia de uso. Cabe resaltar que el levantamiento de la encuesta se realizé
en enero de 2020.

REsuLTADOS

Procesadas las encuestas, se tomaron variables socioeconémicas para
determinar el sexo, edad, escolaridad, ocupacién y si el encuestado for-
ma parte de alguna Asociacién Civil o medio de comunicacién. En este
sentido, se consideré hacer preguntas a personas que se encontraban
en la zona céntrica de la capital, a quienes laboraran para alguna de-
pendencia gubernamental y periodistas para hacer un balance con los
resultados.
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En este orden de ideas, fue posible encuestar a las personas que
estuvieron de acuerdo en participar en esta investigacion, las cuales,
en su mayoria, se repartieron en 65.0% de mujeres y 35.0% hombres.

En relacién con la edad, por tratarse de un derecho constitucional-
mente humano, se consideraba que pudieran realizarse encuestas a
personas de cualquier edad. Sin embargo, analizando los factores so-
ciales y econdémicos, se decidié que una persona mayor de edad, por
su capacidad de tomar decisiones, mejor y mayor acceso a internet y
sobre todo poseer el conocimiento de normas o conceptos legales, se
decidié encuestar a culiacanenses a partir de los 18 afios.

De esta manera, en los resultados el 8.3% de los encuestados tenia
entre los 18 a 24 afios, seguido por los de 26 a 30 afios (15.0%); en el
rango de los 30 a 40, el 45.8%, siendo este grupo el que tuvo mayor
participacioén; el 29.2% pertenece al rango de los 50 a 70 y por ultimo
de mas de 70 el 1.7%.

Grafico 3. Edad de encuestados (porcentaje)
45.8

29.2

8.3
1.7

18-25 26-30 30-40 50-70 Més de 70 afios

Fuente: Elaboracién propia, con resultados de la encuesta.

Considerando estas edades, fue ficil indagar que la mayoria de los
jovenes, una vez que se les mencioné el objetivo de la investigacién,
simplemente se negaron a responder por desconocer sobre la tema-
tica al cuestionar: «;Qué es eso?, no tengo idea qué es». Mayor fue la
sorpresa, pues al explicarles sobre la finalidad de la encuesta, se mos-
traban apaticos, mds cuando sabian que era para analizar una politica
de transparencia.

Otra variable considerada fue el grado académico de las personas
cuestionadas y si esto pudiera influir en el conocimiento de sus de-
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rechos y sobre todo en el manejo de las tecnologias. Los resultados,
considerando la mayor frecuencia de las respuestas: el 79.2% contaba
con estudios de licenciatura, el 14.2% con bachillerato, 5.0% con nivel
de posgrado (maestria o doctorado) y el 1.5% con secundaria.

En relacién con la ocupacidn, el 53.3% labora en empresas como
profesionales o administrativos, el 25.8% son funcionarios, el 8.3% de
los encuestados son personas dedicadas a actividades domésticas, el
4.2% son comerciantes, el 2.5% pertenece a medios de comunicacién
y €l 5.8% seleccioné otros, sefialando que trabajaba como asesor o es-

tudiante.

Tabla 1. Ocupacién de los encuestados
Ocupacién Porcentaje
Total 100.0
Doméstica 8.3
Profesionales o administrativo 53.3
Funcionario 25.8
Comerciante 4.2
Medios de comunicacién 2.5
Otros 5.8

Fuente: Elaboracién propia, con resultados de encuesta

CONOCIMIENTO GENERAL

De acuerdo con lo anterior, los resultados fueron alentadores, ya que
el 70.0% de las personas encuestadas sabe que tiene el derecho consti-
tucional de acceder libremente a la informacién, y el 74.2% mencioné
saber que hay una Ley en Sinaloa que rige este derecho; sin embargo,
la mayoria desconoce completamente cudl sea esta, pues el 55.1% se-
leccioné una Ley que no es la actual, por lo que debe considerarse que
desconocen cudl rige.

Ademas, se les cuestiond sobre el término de solicitud de informa-
cién. El 63.3% menciono saberlo. A su vez, se les pregunté en relacién
con las plataformas electrénicas en las que podrian hacer una solici-
tud de informacién en Sinaloa. La mayor de las respuestas fue para el
portal con la direccién web de www.sinaloa.gob.mx con el 34.2%, se-
guido por el acceso al www.plataformadetransparencia.org.mx con el
29.2% de las respuestas; en menor medida ubicaron el portal de www.
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infomexsinaloa.org.mx (22.5%) y finalmente a www.transparenciasi-
naloa.gob.mx con el 14.2%.

Gréfico 4. Plataforma donde se solicita informacién

www sinaloa.gob.mx 34.2%

: o
www.plataformadetransparencia.org.mx 29.2%
www.infomexsinaloa.org.mx

www.lransparenciasinaloa.gob.mx

Fuente: Elaboracién propia, con resultados de encuesta.

Se cuestioné acerca de la finalidad y uso de las plataformas elec-
trénicas que permiten el acceso a la informacién. Como respuestas,
se obtuvo que el 45.0% lo hace para preguntar a los funcionarios so-
bre su quehacer diario; el 37.5% para conocer informacién referente
a recursos publicos, concesiones, convocatorias y demds informacién
publica, de acuerdo con el titulo IV de la LTAIPES. Asimismo, el 13.3%
para solicitar informacién relacionada con recursos publicos y demads
informacién publica de acuerdo con el Capitulo IT de la LAIP, y quienes
lo hacian solo por molestar al gobierno el 4.2%.

Grafico 5. Principales usos de las plataformas electrénicas que permi-
ten el derecho de acceso a la informacién (porcentaje)

Para preguntarle a los funcionarios que 45.0
hacen en su dia a dia.

Para solicitar informacién referente a 375
recursos publicos, concesiones,...

Para solicitar informacién referente a 13.3
recursos publicos, y demas...

Solo para molestar al gobierno. 4.2

Fuente: Elaboracién propia, con resultados de encuesta.
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EJErcicio DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Se considero conocer si en algiin momento los encuestados han ejer-
cido su derecho de acceso a la informacién publica mediante el uso de
la PNT para obligar a las entidades publicas a entregar la informacién.
Los resultados fueron que el 40.8% hizo uso de dicha plataforma.
Posteriormente, se pidi6 a quienes respondieron de manera posi-
tiva el namero de veces que han utilizado el sistema. Las respuestas
fueron que el 59.2% solo la han utilizado de 1 a 2 ocasiones, el 22.4% de
3as5,de6ai1oel4.1%yde10oa20el10.2%.

Tabla 2. Uso de la Plataforma Nacional de Transparencia

Numero Porcentaje
1-2 59.2
35 22.4
6-10 4.1
10-20 10.2
Mis de 20 veces 4.1

Fuente: Elaboracién propia, con resultados de encuesta.

Cabe resaltar que quienes pusieron mas de 20 veces son personas
dedicadas a la investigacién periodistica, con el 4.1%.

Con base en informacién proporcionada por la Comisién Estatal
para el Acceso a la Informacién Publica (CEAIP, 2019), los sujetos obli-
gados que mas reciben solicitudes de informacién son los municipios
(43.6%). Destacan Mazatlan, Culiacin y Ahome. Le sigue el Poder
Ejecutivo (34.0%); en este se ubican entre las primeras posiciones la
Secretaria de Administracién y Finanzas y la Secretaria de Educacién
Publica y Cultura; posteriormente, los Organos Auténomos (13.7%).

Tabla 3. Solicitudes a sujetos obligados durante 2019

Sujetos Obligados Solicitudes Porcentaje
Municipios 7985 43.6
Poder Ejecutivo 6217 34.0
Organismos Auténomos 2510 13.7
Poder Judicial 439 2.4
Sindicatos 440 2.4
Poder Legislativo 422 2.3
Partidos Politicos 215 1.2
Otros Sujetos 14 0.1
TOTAL 18 301 100.0

Fuente: Elaboracién propia, de informacién proporcionada por CEAIP (2019).
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Como se muestra en la tabla 4, dicha informacién confirma las res-
puestas proporcionadas por los ciudadanos.

Del 40.3% de los encuestados que respondieron haber usado la PNT,
también se les pidié mencionar a qué dependencias publicas solicitan
informacién. De las respuestas seleccionadas tenemos como resultado
que alas que mds concurren es al Ayuntamiento de Culiacin (28.6%), a
dependencias y organismos del Gobierno del Estado de Sinaloa (24.5%)
y la CEAIP (14.3%); en menor medida solicitan a los poderes Legislati-
vo y Judicial, sindicatos y partidos.

Tabla 4. Dependencias a las que mis se solicita informacién

Dependencias Porcentaje
A dependencias del gobierno Municipal de Culiacan 28.6
A dependencias u organismos de Gobierno del Estado de Sinaloa 24.5
Ala Comisién de Acceso a la Informacién Publica (CEAIP) 14.3
A Poder Legislativo o al Poder Judicial 8.2
A Sindicatos, Partidos Politicos 6.1
A todos los anteriores 18.4

Fuente: Elaboracién propia, con resultados de encuesta.

Por su parte, y en relacién con la frecuencia de uso de la Plataforma
Nacional de Transparencia, los resultados sefialan que el 76.6% hace
muy poco y poco uso de la PNT y el 18.3% frecuente y muy frecuente
(grafico 6). En este sentido, fue posible apreciar que el uso de esta he-
rramienta, al menos en Culiacdn, es muy bajo.

Gréfico 6. Frecuencia de uso de la PNT por ciudadanos

Fuente: Elaboracién propia, con resultados de encuesta.
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Cabe destacar que se les solicito —aun cuando hayan o no realizado
alguna solicitud en la PNT- cudl seria el motivo que le permitiria soli-
citar informacién. Los resultados consistieron en que el 52.5% lo haria
para saber sobre una situacién personal, como seguros y convocato-
rias escolares, entre otras; el 33.3% para recabar archivos personales o
realizar alguna investigacién de la escuela (5.8%); otros lo harian para
saber en qué gasta el gobierno (4.2%), para desarrollar investigacién
periodistica (2.5%) y como trabajan las dependencias (1.7%).

Ademads, se pregunté acerca de la percepcién de la nueva herra-
mienta tecnolédgica, y se cuestiond si consideraban que implementar
una plataforma como la PNT habia traido mejoras al ejercicio del acce-
so a la informacién. La mayoria contestd que no.

Gréfico 7. Percepcién ciudadana: mejoras en el derecho de acceso a la
informacion publica con el inicio de la PNT

Fuente: Elaboracién propia, con resultados de encuesta.

En este sentido, al observar que la mayoria desconocia la Platafor-
ma Nacional de Transparencia, se procuré mostrarselas; por tanto, se
les invit6 a que ingresaran mediante un dispositivo mévil con el obje-
tivo de profundizar y cumplir con la finalidad de este apartado, que fue
conocer su sentir o juicio como usuarios; por ello, fue indispensable
que navegaran a través de la propia herramienta.

Una vez que ingresaron y conocieron la Plataforma, se les pregunté
sobre las mejoras que sugeririan para la PNT. El 21.7% comenté que la
informacién fue facil de localizar, el 19.2% que seria importante contar
con un manual de usuario para el uso de esta herramienta, el 15.8%,
que sea mds amigable a la vista y el 43.3%% todo lo mencionado.
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El altimo cuestionamiento se hizo en relacién con la socializacién
o familiarizacién del derecho de acceso a la informacién publica. Los
ciudadanos sefialaron primordial hacer del conocimiento sobre este
tema a las nuevas generaciones a través de capacitaciones (51.7%); asi-
mismo, destacaron que se requiere difundir mds sobre el derecho en
medios de comunicacién (37.5%) y el resto pidi6 realizar acciones que
fueran mds palpables por el Organismo de Transparencia ~CEAIP-y
que demuestren el cumplimiento de la Ley (10.8%).

Tabla 5. Acciones para familiarizarse con el DAIP en Sinaloa

Acciones Porcentaje

Nada, van muy bien con la implementacién de la Ley -

Capacitaciones en las escuelas con nuevas generaciones 51.7
Difusién en medios de comunicacién3z.s
Acciones palpables que demuestren el cumplimiento de la Ley 10.8

Fuente: Elaboracién propia, con resultados de encuesta.

Finalmente, para el caso de esta pregunta llamé la atencién el cues-
tionamiento si la implementacién de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica en Sinaloa va muy bien, pues esta respuesta/
opcién no fue mencionada en ninguna ocasién por los encuestados,
hecho que debe considerarse prioritario para que las autoridades ana-
licen las fallas en este tema y de esta manera promover la normativa
de este derecho tan importante, como es el Derecho de Acceso a la
Informacién Publica.

CONCLUSION

En el inicio de este articulo se sefialé que el acceso a la informacién no
es un tema reciente en Sinaloa. Sin embargo, ha costado mucho traba-
jo socializar, sobre todo hacer del conocimiento a la sociedad que esto
puede ser un ejercicio que puede hacerse dia a dia.

En el &mbito social y politico, la transparencia forma parte del jui-
cio al que todos los gobernantes estdn expuestos mediante las criticas
en las que los ciudadanos preguntan qué hacen los gobernantes, sobre
todo con el erario, por lo que el objetivo principal de esta investigacién
se centrd en el andlisis de una de las herramientas que prevé la Ley de
Transparencia.
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Para analizar esta situacién, en el instrumento aplicado en el apar-
tado Conocimiento General, fue posible constatar que se tiene un de-
recho a ciegas; desde el inicio los ciudadanos no tienen idea de cual es
la normativa que rige esta Ley y con la que pueden ejercer un derecho
constitucionalmente auténomo; por ende, pocos de ellos saben qué es-
tablece u obliga a las dependencias gubernamentales a otorgar dicha
informacién.

Otro de los resultados fue que la principal herramienta que se bus-
c6 analizar —la Plataforma Nacional de Transparencia— no es conoci-
da ampliamente. Esto fue posible apreciarlo a la falta de informacién
que las autoridades en esta materia deben extender a la mayoria de la
ciudadania sobre el ejercicio para que se propicie el uso de esta herra-
mienta; incluso, los ciudadanos saben de manera genérica para qué se
usa, o por lo menos lo suponen al decir que se usa para preguntarles a
los funcionarios publicos sobre sus actividades.

Uno de los hallazgos consistié en que la mayoria de los ciudadanos
que usan la Plataforma Nacional de Transparencia de manera conse-
cutiva son periodistas o investigadores, debido a que es su trabajo ob-
tener informacién en este medio, y quienes consideran que lo hacen
debido a las practicas burocraticas que se viven en los entes guberna-
mentales. Otros lo hacen para obtener informacién personal por algin
interés en especifico.

También, como resultado del andlisis, se determiné que la pobla-
cién de la ciudad de Culiacén tiene la percepcién que no se tuvo una
mejora con la PNT; incluso, al entrevistar a un experto de la materia,
sefialaba que

[...] en términos reales la plataforma es una osadia tecnoldgica,
cuando se ech6 a andar tuvo momentos de tropiezo, tuvo parpadeos,
tuvo momentos de inconexidn, pero el problema en buena parte de
las disfunciones de la plataforma no se referia a su disefio, sino que
también los servidores de los estados no estaban conectados por pro-
blemas del 6rgano garante local, los Estados de la Republica no invir-
tieron en la tecnologia para estar a la altura de hacer conexién con la
plataforma.

De los hallazgos en esta investigacién, dirigida al derecho de acce-
so a la informacién, aparecen los siguientes: (1) el porcentaje de una
muestra de la poblacién en Culiacan desconoce el derecho de acceso
a la informacién permitiendo crear una politica publica encaminada
exclusivamente a la socializacién de este tema; (2) los resultados per-
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miten corroborar la estadistica que posee el organismo de transparen-
cia en cuanto a las entidades gubernamentales que reciben solicitudes
de informacién; (3) contribuye a detectar las posibles razones, la falta
de uso de la Plataforma Nacional de Transparencia, debido a la per-
cepcién que tiene la ciudadania, y (4) identificar las debilidades del
ejercicio al derecho de acceso a la informacién para generar programas
que incentiven su uso.

En ese orden de ideas, se recomienda crear convenios de colabo-
racién con la Secretaria de Educacién Publica en los que se planteen
contenidos de acceso a la informacién publica; crear campanas de con-
cientizacién, difusién y socializacién, para el acceso a la informacién;
crear una plataforma digital en el &mbito estatal, con un formato més
accesible para encontrar la informacién, erradicando los formatos en
Excel que suelen ser enredosos para la ciudadania. 9

Evidentemente, falta por mucho por hacer, pues a casi veinte afios
de la primera Ley de Transparencia en México y Sinaloa los gobiernos
no han permitido que este derecho sea ejercido como cualquier otro.
Implementar nuevas estrategias y politicas publicas es el nuevo reto
para el pais; las reformas normativas y estructurales ya estdn hechas;
falta la verdadera aplicacién para el beneficio de la sociedad.
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